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Ryzyko zwigzane z niezmiennoscig wysokosci wynagrodzenia obcigza obie strony umowy.

ynagrodzenie jest nie tylko
jednym z najbardziej newral-
gicznych elementéw umowy

o roboty budowlane, ale réwniez jej
elementem koniecznym. W praktyce
wyrézniamy dwa podstawowe modele
wynagrodzen — ryczattowe oraz kosz-
torysowe. Zwykle sig przyjmuje, ze

z perspektywy inwestora rozwigzaniem
korzystniejszym jest przyjecie w umowie
wynagrodzenia ryczattowego ze wzgledu
na jego niezmiennos$c¢, cho¢ oba powyz-
sze twierdzenia nie zawsze sg prawdzi-
we. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
wynagrodzenie oparte na ryczalcie jest
najczesciej wybieranym rozwigzaniem,
zwtaszcza w kontekscie duzych inwesty-
cji, w ktérych inwestorem jest podmiot
publiczny.

Istota ryczattu

Przepisy kodeksu cywilnego (k.c.) regu-
lujgce umowe o roboty budowlane nie
odnoszg sie wprost do formuty wynagro-
dzenia ani nie nakazujg odpowiedniego
stosowania w tym zakresie przepisow
dotyczacych umowy o dzieto. W przy-
padku watpliwosci, zgodnie z orzecznic-
twem Sgdu Najwyzszego (SN), posta-
nowienia umowne dotyczace systemow
wynagrodzenia, ktére zostaty uregulo-
wane w przepisach kodeksu cywilnego
odnoszgcych sig¢ do umowy o dziefo,
nalezy w drodze analogii stosowac¢ do
przepisow umowy o roboty budowlane
(zob. wyrok SN z 11 stycznia 2017 r.,
sygn. IV CSK 109/16). W tym kontekscie
istote ryczaftu oddaje art. 632 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym przyjmujgcy zamowie-
nie (wykonawca) nie moze zgdac¢ pod-
wyzszenia wynagrodzenia ryczattowego,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac.
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Istotg wynagrodzenia ryczattowego jest zatem
jego staty charakter, w teorii niezalezny od
rozmiaru prac czy kosztow, ktore wykonawca
musi ponie$¢ w celu osiggniecia uméwione-
go z inwestorem rezultatu. Z istoty ryczattu
wynika niedopuszczalno$é zaréwno podwyz-
szania, jak i obnizania wynagrodzenia, jezeli
strony nie ustality w umowie specyficznych
przestanek ku temu. Jak orzekt Sad Ape-
lacyjny (SA) w Szczecinie, ryczaft polega
na umaowieniu z gory wysoKosci wynagro-
dzenia w kwocie sztywnej, przy wyraznej
lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze
wykonawca nie bedzie sie domagac za-
platy wynagrodzenia wyzszego. Ta sama
zasada obowigzuje odnosnie inwestora
przy ustalaniu, czy nie doszto do nadpfaty
Z jego strony wynagrodzenia za prace,
ktérych wykonawca nie wykonat (zob.
wyrok SA w Szczecinie z 30 marca

2016 r., sygn. | ACa 994/15).

W orzecznictwie uznano ponadto, ze
przeciwwagg dla obcigzajgcego wyko-
nawce ryzyka powstania dodatkowych
kosztow zwigzanych z nieprzewidzianym
wzrostem rozmiaru prac czy tez wzro-
stem kosztow prac przy niezmiennosci
wynagrodzenia jest analogiczna strata
korzys$ci inwestora w przypadku nagte-
go spadku cen materiatow, tzn. brak
mozliwo$ci obnizenia wysokosci ryczattu
w przypadku obnizenia kosztéw ponie-
sionych przez wykonawce (zob. wyrok
SA w Szczecinie z 30 marca 2016 r.,
sygn. | ACa 994/15). Powyzsze rozu-
mienie ryczaftu prowadzi do wniosku,

ze ryzyko zwigzane z niezmiennoscig
wysokosci wynagrodzenia symetrycznie
obcigza obie strony umowy.

Zakres umowy a ryczatt

Pomimo ustalenia w umowie wynagro-
dzenia ryczattowego wykonawcy regu-
larnie prébujg uzyska¢ wynagrodzenie
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wykraczajgce poza kwote ryczaftu, kwe-
stionujgc jego niezmiennos¢. Jednym
ze sposobow jest weryfikacja przedmiotu
umowy, tzn. wykazanie inwestorowi, ze
konkretne prace nie mieszczg sie w zakre-
sie zamowienia objetym wynagrodzeniem
ryczattowym. W tym kontekscie wyko-
nawcom sprzyja zasada wyktadni umow,
zgodnie z ktorg rozbieznosci interpreta-
cyjne w zakresie tresci umowy, w tym jej
przedmiotu, powinny by¢ rozstrzygane
na niekorzys¢ sporzgdzajgcego umowe
(zob. wyrok SN z 4 czerwca 2013 r,,
sygn. Il PK 293/12). Zasada ta znajdzie
zastosowanie przede wszystkim w przy-
padku umow zawieranych w rezimie
zamowien publicznych, ktoéry co do
zasady nie dopuszcza mozliwosci nego-
cjowania warunkéw umowy, w zwigzku
z tym odnosic¢ sie bedzie réwniez do
niejasnosci zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej (KIO)
wszelkie watpliwosci co do tresci SIWZ,
wynikajgce z btedéw zamawiajgcego
przy sporzgdzaniu specyfikacji, nalezy
interpretowac na korzys¢ wykonawcow
(zob. wyrok KIO z 24 stycznia 2014 .,
sygn. KIO 47/14; wyrok KIO z 11 grudnia
2014 r., sygn. KIO 2493/14).

Jezeli konkretne prace nie sg objete ry-
czattem, otwiera to wykonawcy mozliwos¢
domagania sie od inwestora dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytutu, z czym sig wigze
prawo wykonawcy do powstrzymania si¢ od
wykonania prac dodatkowych bez ponosze-
nia negatywnych konsekwencji z tego powo-
du do czasu ustalenia zasad wynagrodzenia
z tytutu wykonania dodatkowych prac, np.

w postaci zawarcia aneksu do umowy.
Natomiast w znacznie czestszym w prak-
tyce przypadku, gdy prace dodatkowe
zostaly juz wykonane, mimo ze strony



nie ustality zawczasu zasad rozliczen,
wykonawca moze sie¢ domagac od
inwestora zaptaty za wykonane prace na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Ryczatt a btedy w dokumenta-
cji projektowej

Inng $ciezka podwazenia ryczaitu jest
powotywanie sie przez wykonawce na biedy
lub niescistosci w dokumentacji projektowej
sporzadzonej przez inwestora, ktore mogg
w okreslonych przypadkach skutkowac
koniecznoscig wykonania dodatkowych
prac, ktére nie byty pierwotnie przewi-
dziane w dostarczonej wykonawcy do-
kumentacji projektowej. W orzecznictwie
pojawiajg sie niekiedy sprzeczne poglady
na temat zakresu, w jakim wykonawca
jest zobowigzany do jej merytorycznego
sprawdzania i ewentualnego uwzgled-
nienia konsekwencji powyzszych btedow
i niescistosci w sporzgdzonej przez siebie
wycenie (ofercie).

Punktem wyjscia do powyzszych rozwa-
zan jest art. 651 k.c., zgodnie z ktérym
wykonawca jest zobowigzany niezwtocz-
nie poinformowac inwestora, jezeli
dostarczona przez inwestora dokumen-
tacja nie nadaje sie do prawidtowego
wykonania prac. Co istotne, naruszenie
przez wykonawce powyzszego obowigz-
ku o charakterze informacyjnym rodzi po
stronie wykonawcy odpowiedzialno$¢

za ewentualng szkode spowodowang,
brakiem niezwtocznego poinformowania
zamawiajgcego o nieprawidtowosciach.
Innymi stowy podstawg do okreslenia
szkody inwestora jest ustalenie, czy koszty
poniesione przez inwestora bylyby mniejsze,
gdyby wykonawca niezwfocznie poinformo-
wat go o dostrzezonych nieprawidfowosciach.
Odpowiedzialno$¢ wykonawcy ogranicza sig
wytacznie do tej zwyzki kosztow, nie obej-
muje natomiast obowigzku wykonania
bez dodatkowego wynagrodzenia robét
dodatkowych, ktore okazaty sie koniecz-
ne w wyniku niedostrzezonej w pore
wadliwosci projektu.

W tym kontekscie pojawia sig pytanie,
czy wykonawca ma prawo sie domagac
dodatkowego wynagrodzenia, jezeli

z powodu wadliwej dokumentaciji nie ujat
W swojej wycenie prac, ktére nie wynikaty
z przekazanej mu dokumentacji, okazaty
sie jednak z przyczyn obiektywnych
niezbedne do wykonania.

Zgodnie z orzeczeniem SA w Katowicach
wykonawca, przyjmujgc zobowigzanie do
wykonania przedmiotu umowy w ramach
ustalonego ryczattu, musi sie kierowac
nie tylko przedtozonym mu projektem,
ale takze szeroko rozumianymi zasada-
mi wiedzy technicznej, a bezkrytyczna
realizacja projektu nie spetnia wymogow
zawodowej starannosci. Tym samym,
jesli okreslony wymaog wynika z konkret-
nych norm (np. z przepisow technicz-
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no-budowlanych dotyczacych wind),
wykonawca powinien ujg¢ go w wycenie
i zrealizowac, a prace wynikajgce z naru-
szenia tej zasady nie mogg by¢ uznane
za roboty dodatkowe i nie uzasadniajg
zgdania dodatkowego wynagrodzenia
od inwestora (zob. wyrok SA w Katowi-
cach z 17 czerwca 2015 r., sygn. V ACa
731/14).

Sad Apelacyjny w Szczecinie uznat
natomiast, ze wykonawca nie ma
obowigzku szczegotowego, merytorycz-
nego sprawdzenia przedstawionego
mu projektu, w sytuacji gdy wymaga to
specjalistycznych obliczen oraz wiedzy
z zakresu projektowania. Btedem wy-
konawcy bedzie zatem niedostrzezenie
~wadliwosci powszechnie stosowanych,
czy ogolnych rozwigzan konstrukcyj-
nych” (zob. wyrok SA w Szczecinie

z 14 maja 2015 r., sygn. | Aca 231/14),
przy czym powyzsze sformutowanie
jest bardzo ogolne i moze w praktyce
rodzi¢ problemy z ustaleniem, czy dana
wadliwo$¢ powinna byfa zosta¢ do-
strzezona przez wykonawce. Podobne
stanowisko zajgt SN w tegorocznym
orzeczeniu, uznat, ze wykonawca nie ma
obowigzku dysponowania specjalistyczng
wiedzg z zakresu projektowania, a tym
samym nie jest zobowigzany do szczeg6fo-
wego sprawdzania dostarczanego projektu
(zob. wyrok SN z 11 stycznia 2017 r,,
sygn. IV CSK 109/16).
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Jeszcze korzystniej (z perspektywy
wykonawcéw) wypowiedziat sie SA

w Gdansku (wyrok z 12 marca 2014 r.,
sygn. V Aca 846/13), ktory stwierdzit, ze
ryczatt wyklucza mozliwos¢ domagania
sie zaptaty za prace dodatkowe, ktére

sg ,naturalng konsekwencjg procesu
budowlanego i w naturalny sposéb z nie-
go wynikajg”, natomiast wszelkie prace,
ktérych konieczno$¢ realizacji pojawita
sie w trakcie robot i ktorych sie nie dato
przewidzie¢ wczesniej, nie sg objete
umowg i ustalonym uprzednio wynagro-
dzeniem ryczaftowym.

Sad Apelacyjny w Warszawie poszedt

o krok dalej, stwierdzajgc, ze ryzyko wyni-
kajgce z poprawnosci dokumentacji przed-
stawionej wykonawcy przez zamawiajg-
cego ponosi zamawiajacy (zob. wyrok SA
w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. VI
ACa 1350/15). Tym samym prace pomi-
nigte w dokumentaciji, przez co nieobjgte
oferta, ale konieczne do nalezytego funk-
cjonowania obiektu, wykonane i odebrane
stanowig prace dodatkowe i uzasadniajg
zgdanie dodatkowego wynagrodzenia,
niezaleznie od ustalonego ryczaftu.

Zmiana okolicznosci a ryczatt
Jak wskazano wczes$niej, prawnymi konse-
kwencjami uksztaftowania wynagrodzenia
ryczattowego bez klauzuli dopuszczajgcej
modyfikacje ryczattu jest zarowno niedo-
puszczalno$¢ podwyzszenia go, jak tez
obnizenia, nawet gdyby dochdd osiggnigty
przez wykonawce byt wyzszy od zatozone-
go w kalkulacji bedacej podstawg okresle-
nia wysokosci ryczaftu (zob. wyrok SN z 25
marca 2015 r., Il CSK 389/14).

Jednakze zgodnie z teorig ekonomii pod-
mioty rynkowe w duzo wigkszym stopniu
odczuwajg strate niz zysk o tej samej war-
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tosci bezwzglednej. Takg zasade wyraza
art. 632 § 2 k.c., zgodnie z ktorym sad moze
podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe, jezeli
wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna
byto przewidziec, wykonanie dzieta grozitoby
przyjmujgcemu zamoéwienie razaca strata.
Powyzszy przepis, tzw. mata klauzula walo-
ryzacyjna (w odroznieniu od art. 357" k.c.,
czyli tzw. duzej klauzuli waloryzacyjnej),
udziela jednostronnej ochrony wykonawcy
w przypadku zaistnienia niemozliwej do
przewidzenia zmiany stosunkow.

Aby skutecznie sie powotac na art. 632

§ 2 k.c., zmiana stosunkéw musi by¢
rzeczywista i istotna. Dla przeprowadzenia
oceny kluczowy jest element ekonomicz-
nej rownowagi stron oraz relacja rozmiaru
lub kosztéw prac do ryczaftu. Musi sie po-
jawi¢ takze zagrozenie powstania razacej
straty wykonawcy w przypadku utrzyma-
nia ryczattu bedace w $cistym zwigzku
przyczynowo-skutkowym ze zmiang
stosunkow. W praktyce powotanie sie na
klauzule waloryzacyjne jest bardzo trudne

i co do zasady sady oddalajg z roznych
powodow powddztwa waloryzacyjne,
podkreslajac, ze w gestii profesjonalnego
wykonawcy jest skrupulatne szacowanie
kosztow robot budowlanych.

Wykonawcy probowali korzystac z klauzul
waloryzacyjnych, domagajac sie podwyz-
szenia wynagrodzenia z powodu nagtej

i niespodziewanej zwyzki cen asfaltu oraz
oleju napedowego w latach 2009-2012.
Zdecydowana wigkszos¢ tych préb kon-
czyla sie fiaskiem. Sady uznawaty m.in.,
ze sam fakt nieosiggnigcia oczekiwanego
zysku czy poniesienia straty przez ktéra-
kolwiek ze stron nie pozwala sam w sobie
na zmiane wynagrodzenia ryczattowego.
Strata musiata by¢ ,razgca” i powinno
odnosi¢ sig jg kazdorazowo do zakresu
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(wielkosci) dziatalno$ci podmiotu, ktory
zgda podwyzszenia wynagrodzenia (zob.
wyrok SA w Szczecinie z 17 marca 2016
r., sygn. | ACa 894/15).

Nowy kierunek orzecznictwa
szansg dla wykonawcéw?
Odmienne stanowisko niz prezentowa-
ne dotychczas wyrazit SA w Warszawie
w wyroku okreslanym jako precedenso-
wy (wyrok z 6 listopada 2017 r., VI ACa
1462/13). Tym razem poréwnano razgca
strate do planowanego zysku wykonaw-
cy, a sad zgodzit sie z takg argumenta-
cja. W procesie wykazano ponadto, ze
podwyzki cen asfaltu w latach 2009-2012
(zwigzane z realizacjg inwestycji pozwa-
lajgcych na zorganizowanie Euro 2012)
nie byty jedynie wynikiem zwigkszonego
zapotrzebowania na materiaty, ale przede
wszystkim skutkiem nieprzewidywalnych
nawet dla profesjonalnych wykonaw-
cow zmian cenowych na rynku ropy

oraz kursu USD, a tym samym ryzyko
tego rodzaju zmian nie moze obarczac
wykonawcy. W tym zakresie jest to takze
potwierdzenie stanowiska wyrazonego
wczesniej w orzecznictwie, zgodnie z kto-
rym podmiot wykonujgcy roboty drogo-
we jest przede wszystkim podmiotem
profesjonalnie realizujgcym wykonawstwo
w zakresie robot budowlanych, a nie gra-
czem gietdowym. Nie mozna w zwigzku

z tym czyni¢ pod jego adresem zarzutow
o mozliwosci przewidzenia nagfych sko-
kow cen tylko dlatego, ze w historii takie
skoki kiedys juz wystepowaty (zob. wyrok
SA w Warszawie z 4 lipca 2016 r., VI ACa
569/15).

Artykut ukazat si¢ w biuletynie ,Konsul-
tant” nr 48-49/2018. «



